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HIPÓTESIS 
 
En los ultimos años  la capacidad para negociar a nivel multilateral se ha visto dañada y suplantada 
por la consecuición de acuerdos bilaterales y regionales muy ambiciosos. La Unión Europea, a pesar 
de ser un vivo ejemplo de regionalismo, ha defendido históricamente la necesidad de cerrar 
acuerdos a nivel multilateral para así, incluir no solo los países con mayor poder sino también los 
países en vías de desarrollo. 
Sin embargo, el creciente poder de los países en vías de desarrollo en el comercio mundial ha 
estancado la negociación de nuevos acuerdos multilaterales. Además, el proteccionismo creciente 
posterior a la crisi economica mundial no ha frenado este proceso sino que ha potenciado el cierre 
de acuerdos entre países con puntos de vista similares. La UE ha defendido el multilateralismo pero 
ante el choque de intereses escenificado en la Ronda de Doha, se ha adaptado y ha cerrado 
acuerdos similares con varios países. Sin embargo, no ha sabido liderar el cambio de modelo y no ha 
tenido la capacidad de hacer valer su peso internacional para establecer sus intereses. A pesar de ser 
el gran ejemplo de regionalismo, la UE no ha apoyado firmemente proyectos de integración 
regionales; especialmente en comparación con Estados Unidos que ha tratado de cerrar grandes 
acuerdos regionales en el ámbito comercial.  
En la región asiatica, donde se situa uno de los mayores focos comerciales y de crecimiento, esta 
incapacidad es todavía más patente. La UE ha limitado sus movimientos en la región a la 
cooperación y al dialogo pero sin la capacidad para negociar acuerdos vinculantes que se extiendan 
a más de un país. La amalgama de acuerdos bilaterales con diferentes extensiones dificulta la 
posibilidad de ver a la región como un conjunto de países connectados. 
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INTRODUCCIÓN 
 
Con la culminación de la Segunda Guerra Mundial en 1945 el conjunto de países implicados por el 
conflicto aseguraron un orden internacional que asegurará la estabilidad y la paz a lo largo del globo. 
La firme intención de no repetir lo vivido diseminó entre los dirigentes políticos los ideales de 
unidad, prosperidad y pacifismo. Fue en Europa donde se visualizó claramente el choque entre las 
dos ideologías imperantes al inicio de la Segunda Guerra Mundial (capitalismo y comunismo) y bajo 
la premisa de evitar un nuevo enfrentamiento se quiso buscar rápidamente un acuerdo integrador 
que uniera a los estados europeos hacia el camino de la prosperidad. Así en Europa esta oleada llevó 
en los años 50 al establecimiento de la Comunidad Europea del Carbón y del Acero; un primer paso 
hacia una unión económica y política entre sus seis países firmantes.  
A nivel internacional se establecieron los acuerdos de Bretton Woods para evitar el proteccionismo 
económico que se inició en 1914 con la Primer Guerra Mundial. La lógica de este acuerdo era el 
establecimiento de una política librecambista entre los países industrializados para asegurar la paz: 
el simple hecho de crear relaciones comerciales con el exterior hacía más improbable que el iniciar 
una nueva guerra internacional fuera algo deseable para cualquier economía industrializada.  
La primera ronda de negociaciones se firmó en 1947 bajo el nombre de Acuerdo General sobre 
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT según sus siglas en inglés) con el objetivo de negociar y 
reducir las barreras arancelarias al comercio internacional entre los 23 países firmantes. Se negoció 
producto por producto, entre todos los estados parte, la reducción de los aranceles mediante la 
inclusión de peticiones y ofertas. Una vez cerrado el acuerdo se aplicaba el principio de reciprocidad 
sobre lo acordado. En este sistema de negociación denominado “todo único” todos los puntos 
forman parte de un todo indivisible y no se cierran acuerdos por separado: nada está acordado hasta 
que todo esté acordado. Por tanto es importante remarcar que la toma de decisiones en la OMC se 
realiza por unanimidad, lo que supone un lento avance de las negociaciones y el claro interés de 
todas las partes para la consecución de acuerdos. Sin embargo, esto demuestra la unidad y 
convicción de los miembros en el sistema multilateral para la toma de decisiones del ámbito 
comercial. 
La OMC defiende el trato comercial no dicriminatorio a nivel multilateral a través del principio de la 
Nación Más Favorecida (NMF). En referencia al acceso a los mercados, los miembros no pueden 
aplicar aranceles por encima de los niveles consolidados sin una renegociación previa ni pueden 
imponer restricciones cuantitativas. Por tanto, bajo la concepción del comercio de la OMC se debe 
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asegurar un acceso comercial de todos los miembros y se debe tener en cuenta que no todos parten 
de las mismas condiciones para participar en el comercio internacional. Se busca la igualdad en el 
acceso a los mercados y a la vez se ofrecen medidas facilitadoras para aquellos países menos 
desarrollados comercialmente para que puedan beneficiarse también de los acuerdos adoptados. 
 
A posteriori se cerraron varias rondas de negociaciones con cada vez mayores reducciones 
arancelarias a los productos. No fue hasta la Ronda de Tokio con el aumento de la participación a un 
centenar de países, cuando el acuerdo se amplió a las barreras no arancelarias: aquellas no 
relacionadas directamente con las tasas impuestas a los productos al cruzar la frontera. Se empezó a 
negociar también la reducción de subsidios a la exportación, acuerdos de facilitación del comercio, 
acuerdos de comercio e inversiones, acuerdos para la protección de la propiedad intelectual y anti-
dumping, entre otros. A pesar de que las negociaciones resultaban cada vez más complejas, tanto 
por el mayor número de participantes como por la especificidad de los acuerdos; se consiguió la 
firma de ocho rondas de negociación en menos de 50 años. Todos los países firmantes entendieron 
los beneficios de negociar las mejoras comerciales a nivel mundial, aún a pesar de que cada vez los 
acuerdos firmados podían tener repercusiones sobre políticas a nivel nacional, como en el caso de 
las medidas de propiedad intelectual. Los países con más peso en el comercio internacional lideraron 
las negociaciones y los países en fase de industrialización creciente aceptaron los acuerdos para 
asegurar el aumento de la producción nacional.  
 
La Ronda de Uruguay (1986-1994) fue la última ronda de negociación en el marco del GATT y en la 
cual se acordó la formación de la Organización Mundial del Comercio (OMC) que dotaría  de 
estructura institucional estable al hasta entonces acuerdo GATT. Los ámbitos de negociación incluían 
agricultura, acceso a los mercados, normas antidumping y la creación de la institución de la OMC; lo 
que dificultó la negociación.  A pesar de la firma de los acuerdos alcanzados, los países considerados 
en desarrollo no se encontraban plenamente satisfechos con los resultados y los Acuerdos de la 
Ronda de Uruguay ya incluían un compromiso firme para renegociar los acuerdos firmados. 
 
La actual ronda de negociaciones en proceso es la llamada Ronda de Doha que se inició formalmente 
en noviembre de 2001. Es también conocida como Programa de Doha para el Desarrollo ya que su 
objetivo principal es la reducción de las desigualdades económicas y la mejora de las perspectivas 
económicas para los países en desarrollo. Según fue anunciado en la reunión ministerial de apertura 
de la Ronda de Doha “(…) continuaremos realizando esfuerzos positivos para que los países en 
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desarrollo, y especialmente los menos adelantados, obtengan una parte del incremento del 
comercio internacional que corresponda a las necesidades de su desarrollo económico”1. Esta ronda, 
que también es la primera en el marco de la OMC, es ya la más larga de todas las celebradas: el 
periodo de negociaciones se abrió hace 15 años y el acuerdo final no parece estar cerca. En la 
Conferencia Ministerial celebrada en Doha en 2001 se auguró que las negociaciones debían 
finalizarse a principios del 2005. Sin embargo esta fecha resultó poco realista desde el principio, 
especialmente después de las fallidas conferencias de Seattle (1999) y Cancún (2003) que se 
cerraron sin ningún acuerdo en firme. A día de hoy los temas más controvertidos siguen sobre la 
mesa.  
 
El tradicional sistema de negociación de la OMC, en el que los puntos a tratar forman un todo 
indivisible, ha ralentizado todavía más la toma de decisiones. Ni los cambios del actual director 
general de la OMC Roberto Azevedo, que decidió empezar a cerrar acuerdos en aspectos concretos 
para desencallar las negociaciones, han servido para acelerarla. Recientemente (diciembre 2015)  se 
ha firmado el Paquete de Nairobi que incluye seis decisiones ministeriales sobre agricultura, 
seguridad alimentaria, acuerdos preferentes para los países menos avanzados (PMA). A pesar de 
ello, siguen todavía pendientes de negociación los temas más controvertidos, como la puesta en 
marcha de las reducciones arancelarias en productos manufacturados, la reducción de las ayudas a 
la agricultura y el acceso de los países en desarrollo a los mercados de los países más desarrollados 
por el uso de barreras no arancelarias. No se prevé tampoco un desbloqueo de las negociaciones ya 
que son varias las dificultades: el posicionamiento de la nueva administración norteamericana, la 
dificultad de gestión de estos temas tras el ingreso de China en la OMC y los intereses mostrados por 
algunos de los más importantes países en desarrollo. 
 
 
Desde el inicio de las negociaciones tanto del GATT como de la OMC, el tema principal ha sido la 
reducción de las barreras arancelarias y el acceso internacional a los mercados. Las negociaciones 
van encaminadas a reducir las cuotas arancelarias en función de los compromisos de los Estados 
miembros: actualmente al menos 111 miembros (de un total de 162) han consolidado, es decir han 
                                                          
1 Mike Moore, “Discurso de apertura de la Conferencia Ministerial de Doha,” 2001 
 7 
 
establecido aranceles máximos, en al menos el 90% de sus productos2. No obstante existen 
determinadas circunstancias y condiciones que permiten introducir excepciones.  
Existe un amplio número de excepciones concedidas para permitir cerrar acuerdos preferenciales en 
el marco de una unión aduanera o zona de libre comercio, tanto de mercancías como de servicios, 
sin la necesidad de hacerlo extensivo al resto de miembros de la OMC. De acuerdo a esta excepción, 
se permite el establecimiento de Acuerdos Comerciales Regionales (ACR) si tales acuerdos tienen 
cobertura sobre una amplia mayoría de sectores económicos y si suponen la eliminación de 
discriminación entre las partes; sea por eliminación de las medidas existentes o por la prohibición de 
nuevas medidas. En ningún caso este nuevo acuerdo puede elevar a ningún miembro de la OMC 
ajeno al acuerdo el nivel global de obstáculos al comercio.  
 
Se debe tener en cuenta que actualmente muchos ACR incluyen normas que van más allá de los 
actuales acuerdos multilaterales como en el caso de normas ambientales, inversiones o políticas de 
competencia. De hecho este es el factor más destacado de los nuevos acuerdos comerciales: “más 
relevante que la proliferación de nuevos acuerdos comerciales preferentes, es posiblemente su 
amplia cobertura en temas de política comercial. Los nuevos acuerdos comerciales preferentes van 
más allá de la simple concesión tarifaria para cubrir servicios comerciales y un amplio abanico de 
medidas más allá del cruce fronterizo de los productos, como inversión, propiedad intelectual, 
políticas de competencia y solución de disputas. (…) Dada la dificultad de avanzar en la agenda 
propuesta en los acuerdos multilaterales, no sorprende la demanda de una mejor coherencia entre 
las diferentes políticas comerciales establecidas a nivel bilateral y regional”3. 
 
 
1. Evolución de los acuerdos comerciales regionales en el mundo, de 1948 a 2016 
                                                          
2 Organización Mundial del Comercio, datos de diciembre de 2015 
3 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), “Key Statistics and 
Trends in Trade Policy 2015”, 2016, p.2  
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Tal como muestra la gráfica, en los últimos años el número de ACR ha aumentado 
considerablemente. A principios de diciembre de 2015 se habían notificado a la OMC un total de 619 
ACR (contados de manera separada los acuerdos de bienes y servicios), de los cuales 413 ACR se 
encuentran en vigor, frente a los 101 en vigor el año 2005. La amplia mayoría (más del 80%) de estos 
acuerdos se catalogan como acuerdos de libre comercio entre los países desarrollados. Según la 
OMC la característica común de los ACR es la de ser acuerdos comerciales recíprocos entre dos o 
más socios, a diferencia de los Arreglos Comerciales Preferenciales (ACP) que engloban las  
preferencias comerciales unilaterales y otros regímenes preferenciales no recíprocos.  
 
En este sentido no se debe olvidar los cambios que ha sufrido el sistema comercial mundial: la Ronda 
de Doha está fracasando pero otro tipo de acuerdos comerciales están en fase de negociación. A la 
firma de acuerdos bilaterales entre países con objetivos similares y con un nivel de integración 
elevado en áreas concretas, se une la negociación de acuerdos regionales. Tales acuerdos regionales 
permiten avanzar en temas más allá de la OMC incluyendo solamente a países con la misma visión 
del comercio internacional y de la normativa relacionada.  
 9 
 
IMPULSO A LAS INTEGRACIONES REGIONALES 
 
Acuerdos regionales frente acuerdos multilaterales 
 
Las presiones para llevar a cabo mayores reformas comerciales liberalizadoras, ha llevado a los 
estados ha de responder con una oleada de acuerdos regionales entre estados afines. Tal como 
definen Grugel y Hout4 el regionalismo “es un proyecto liderado por estados en el que el objetivo es 
la reorganización del espacio geoeconómico”. Sin embargo, el regionalismo no puede ser entendido 
desde una perspectiva únicamente económica y por tanto, la definición que Payne5 sobre el 
regionalismo permite tener una visión más global al considerar regionalismo como un “proyecto 
liderado por uno o varios estados diseñado para conseguir un reconocimiento regional definido a 
través de líneas económicas y políticas”. En este sentido el regionalismo es visto como un proyecto 
conjunto que permite la consecución de acuerdos liderados únicamente por los estados implicados. 
Es necesario remarcar que el regionalismo sirve para designar a un número limitado de países como 
contraposición al multilateralismo, pero no hace necesaria referencia a un acuerdo de países 
cercanos geográficamente: la proximidad geográfica suele ser una característica pero no es una 
condición necesaria. 
 
Se deben distinguir diferentes niveles de integración regional que suponen diferentes grados de 
eliminación de las barreras comerciales. El acuerdo preferencial, entendido más como un acuerdo 
comercial que como un primer paso de integración, pretende eliminar barreras comerciales sobre 
determinados productos. Sin embargo si este acuerdo no cubre “la mayoría de los sectores de la 
economía” no podrá aceptarse como una excepción a la norma dentro del marco de la OMC. En el 
nivel más básico de acuerdo regional, las zonas de las áreas de libre comercio eliminan las barreras 
comerciales entre los miembros pero cada país mantiene la capacidad de imponer aranceles a los 
                                                          
4 Jean Grugel y Wil Hout, “Regions, regionalism and the South”, 1999, p. 10 
5 Anthony Payne, “Globalization and Modes of Regionalist Governance”, 2003, p. 213 
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productos de terceros. En la unión aduanera los miembros acuerdan a la vez un arancel externo 
común ya que así se evita la desviación del comercio hacia el país con aranceles de entrada menores. 
Un paso más allá supone la creación de un mercado común donde además se asegura la libre 
circulación de mercancías y factores productivos para asegurar la efectiva unificación de los 
mercados y aprovechar las complementariedades productivas.  
El último eslabón en la integración regional es la consecución de una unión monetaria unida a la 
pérdida de soberanía fruto del establecimiento de una misma política económica para el mercado 
común. Ligado a este último paso, cierta unión política resulta inevitable para facilitar la toma de 
decisiones vinculadas al mercado común a nivel supranacional. A pesar de que la teoría permite 
vislumbrar líneas claras entre los diferentes niveles de integración, en la práctica los eslabones se 
sobreponen de manera más difusa. 
El caso de la Unión Europea (UE) es el ejemplo más claro y exitoso de regionalismo. A lo largo de los 
años, la integración económica europea se ha ido consolidando hacia un mercado único que ha visto 
necesario incluir también una integración procedimental, institucional y legislativa que ha llevado a 
la toma de decisiones conjuntas más allá de las estrictamente económicas. La UE es a día de hoy, la 
mayor integración regional en todos los sentidos. Con el desarrollo de una mayor integración, 
algunas políticas propias de los estados han sido absorbidas por la Unión Europea, en base a su 
relación y efecto en el mercado interior europeo, constituido el año 1993. Actualmente la UE se 
ocupa de muy diversas políticas como aduanas, agricultura y pesca, ayuda humanitaria, investigación 
en ciencia y tecnología, justicia y ciudadanía de la UE, además de todo lo relacionado con la 
economía, así como la competencia y el comercio. 
 
Una nueva ola de formalización de procesos regionales más abiertos han incluido también actores 
no estatales para una aproximación más holística. Este regionalismo más integrador, defiende ser un 
mayor facilitador del sistema multilateral de comercio; aunque eso no se ha podido demostrar en la 
práctica. Autores como Naisbitt6 defienden que con este nuevo enfoque el objetivo no es crear 
                                                          
6 John Naisbitt citado en Wil Hout, “Theories of International Relations and the New regionalism”, 
revista “Regionalism Across the North-South Divide: State Strategies in the Semi-Periphery”, 1999, 
p.25 
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bloques proteccionistas aislados del resto del comercio, sino establecer alianzas que promuevan el 
desarrollo en la región a la vez que se diluyen las fronteras. Entre los ejemplos que cita tal autor para 
esta diferente aproximación al regionalismo se encuentran la ASEAN y el Mercosur. De esta manera, 
el acuerdo regional es visto como una vía para cooperar que no está necesariamente vinculada a la 
reducción de barreras arancelarias.  
 
Se debe tener en cuenta que el acuerdo preferencial de comercio sirve por definición, 
independientemente de su aproximación, para discriminar el intercambio comercial en base al 
origen del producto. Esta premisa entra en contraposición directa con la idea que defiende la OMC 
con el multilateralismo; segun la cual todos deben negociar y beneficiarse por igual de los acuerdos 
comerciales. El debate sobre si los acuerdos regionales son mecanismo para facilitar el comercio 
multilateral (building blocks) o si más bien suponen un freno hacia un sistema más multilateral 
(stumbling blocks), ha sido ampliamente debatido, especialmente por autores como L. H. Summers, 
R. Baldwin o J. N. Bhagwati, entre otros.  
Bhagwati también ha teorizado sobre la amalgama (spaguetti bowl) que supone la cada vez mayor 
superposición de acuerdos comerciales regionales que se contrapone a la simpleza del régimen 
tarifario creado por el GATT con la cláusula de la nación más favorecida (NMF). Este autor remarca a 
modo de ejemplo, que tan solo cinco países comercian actualmente con la Unión Europea bajo el 
régimen de la NMF, lo que hace que en realidad este trato comercial deba ser considerado como el 
menos preferente (least favored nation). Incluso el trato preferencial hacia los países menos 
desarrollados (PMA) se ha visto difuminado con la firma de diferentes acuerdos comerciales 
destinados a estos mismos países, como el Sistema Generalizado de Preferencias (GSP, según sus 
siglas en inglés), o el acuerdo denominado Todo Menos Armas (Everything But Arms, en inglés). Por 
su parte, Stiglitz defiende que tanto los acuerdos comerciales regionales como multilaterales crean 
perdedores y ganadores, ya que en ambos casos los estados con más poder internacional buscan 
consolidar su influencia política a nivel internacional.  
Sin embargo, no hay que dejar de lado la cada vez mayor dificultad de cerrar acuerdos comerciales 
en el marco de la OMC. El creciente número de miembros, los posicionamientos anti multilaterales 
de algunos miembros de la OMC y la lentitud de los procesos negociadores motivan el cierre de 
acuerdos regionales que además consiguen ir más allá de lo que actualmente es posible en el marco 
de la OMC.  
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Tal como defiende la OCDE, “los acuerdos comerciales preferenciales y sistemáticos de la OMC 
pueden complementar pero no reemplazar las reglas multilaterales coherentes y una liberalización 
multilateral progresiva”. Aun así, el único miembro de la OMC que no ha suscrito ningún acuerdo 
comercial preferente fuera del marco de la OMC es Mongolia, de un total de 162 miembros. 
 
 
Integraciones económicas regionales 
 
La proliferación de los acuerdos regionales no siempre responde a un cambio de modelo en las 
economías nacionales: para algunos países la firma de determinado ACR supone una pieza central de 
la política exterior y comercial. Además los acuerdos comerciales cerrados en los últimos años 
muestran un nivel de sofisticación mayor y suelen implicar la adopción de medidas en el ámbito de 
la regulación comercial. 
Cuando ambos casos se cumplen, el acuerdo regional acarrea también un alto nivel de integración; 
en función de los diferentes niveles de integración ya mencionados. Esta es la mayor división entre al 
grueso de los acuerdos regionales firmados: los acuerdos no pueden analizarse homogéneamente ya 
que presentan grandes asimetrías. Sin embargo, la integración regional responde a iniciativas de 
coordinación, cooperación y convergencia en diferentes temáticas para mejorar el desarrollo 
conjunto a nivel regional. Para la consecución de una integración regional fructífera más allá de las 
necesidades estatales, es importante el papel de los organismos supraestatales que fundados con la 
finalidad de responder a objetivos regionales promuevan el avance de hacia una cada vez mayor 
convergencia. Las diferentes regiones geográficas han buscado con mayor o menor éxito el 
desarrollo conjunto abordando la integración desde diferentes perspectivas. 
 
La mayor y más fructífera integración económica se sitúa en Europa con la Unión Europea donde el 
nivel de interdependencia económica es el más elevado a nivel mundial. La política comercial de la 
UE se elabora exclusivamente a nivel europeo. La UE engloba el mayor mercado único del mundo y 
permite dentro de sus fronteras la libre circulación de mercancías, servicios, personas y capitales. A 
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nivel internacional es la propia UE la responsable de las relaciones comerciales con el resto del 
mundo, negociando a nivel internacional con una sola voz. Aun así, no supone un bloque inmutable 
ni homogéneo, lo que a la vez supone asegura el dinamismo del comercio interior. 
 
En Asia la asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN por sus siglas en inglés) remonta sus 
orígenes a 1967 con cinco miembros iniciales: Filipinas, Indonesia, Malasia, Singapur y Tailandia; a 
los que se sumaron posteriormente Brunei, Vietnam, Laos, Myanmar y Camboya. Sin embargo, la 
Carta de la ASEAN que rige el desarrollo regional para las próximas décadas se adoptó tan solo en 
2008. En un impulso hacia un estilo de integración más característico de la UE, la Carta de la ASEAN 
incluye la rendición de cuentas y la obligación de cumplimiento de los acuerdos y normas. Así 
mismo, aumenta la capacidad de la organización gracias a la definición de una estructura 
institucional con tres pilares: la Comunidad de Política y Seguridad que defiende una comunidad 
basada en el cumplimiento pacífico de las norma comunes; la Comunidad Económica que busca el 
desarrollo de un mercado único competitivo e integrado en la economía global pero con un 
desarrollo económico equitativo; y la Comunidad Socio–Cultural que se centra en la población para 
mejorar la responsabilidad social y un modelo de bienestar inclusivo y sostenible. El estilo de trabajo 
es muy consensuado y se utiliza una aproximación informal a la toma de decisiones para abordar los 
problemas de manera no conflictiva. A pesar de que en 2015 se alcanzó un libre mercado interior 
con muchos productos sensibles fuera del acuerdo, la particular toma de decisiones de la ASEAN 
deriva en decisiones poco comprometidas y concretas.  
 
Al otro lado del Océano Pacífico, destaca el Tratado de Libro Comercio de América del Norte (NAFTA 
por sus siglas en inglés) que establece una zona de libre comercio entre Canadá, Estados Unidos y 
México desde su entrada en vigor en 1994. Incluye economías con diferente nivel de desarrollo 
aunque el objetivo es eliminar los obstáculos al comercio sin objetivos más allá del ámbito 
comercial: ni en las negociaciones iniciales ni posteriormente se ha contemplado una mayor 
integración. Actualmente el acuerdo está siendo cuestionado por el presidente norteamericano 
Trump, que ha mostrado interés en abrir negociaciones bilaterales con Méjico y Canadá. A pesar de 
que se sitúa en el primer nivel de integración, el balance para las partes es muy favorable con 
grandes aumentos de las exportaciones e importaciones intrarregionales y un crecimiento constante 
de la Inversión Directa Extranjera (IED). 
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Al sur del continente americano existe una especial amalgama de integraciones regionales que unen 
a los países según criterios de matiz político. Destaca el papel del Mercosur (formalizado en 1991 por 
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay7) por estar altamente institucionalizado a pesar de sus pocos 
avances. Por otro lado, en los últimos años el impulso a la Alianza del Pacífico ha atraído mucho 
interés por su propia definición como organismo de integración profunda. Formada recientemente 
(formalmente en 2012) busca una integración centrada en la economía y el comercio con un fuerte 
impulso político. 
 
En el resto de áreas geográficas se encuentran otros acuerdos regionales que al igual que el NAFTA 
se mantienen en los niveles más básicos de integración. Como ejemplos están la Gran Zona Árabe de 
Libre Comercio8 (GAFTA por sus siglas en inglés) en la región de Oriente Medio y Norte de África, o la 
Comunidad Económica Africana9, dependiente de la Unión Africana. 
La Unión Europea impulsa las integraciones regionales entre los países de África, Caribe y el Pacífico 
(ACP) asociados a través del Convenio de Cotonú mediante acuerdos Regionales de Partenariado 
Económico10. 
 
El auge del regionalismo también ha influido en las economías con menor desarrollo comercial. Las 
cadenas globales de valor han hecho variar la composición del comercio con un claro aumento de la 
participación de los países en desarrollo en el comercio mundial. En 1980 las economías en 
desarrollo representaban el 34% de las exportaciones mundiales de bienes, mientras que en 2011 
esa cifra aumentó hasta el 47%. Según la OMC existe una correlación positiva entre el acceso a las 
                                                          
7 Venezuela es también miembro de Mercosur aunque su membresía está suspendida y Bolivia está 
en proceso de adhesión.  
8 Los estados miembros son Bahréin, Egipto, Emiratos Árabes, Iraq, Jordania, Kuwait, Líbano, Libia, 
Marruecos, Omán, Palestina, Qatar, Arabia Saudí, Sudan, Siria, Túnez y Yemen.  
9 Formada por los miembros de los diferentes bloques regionales establecidos por la Unión Africana 
de los que la gran mayoría de países africanos forman parte. 
10 Francesc  Granell, “La coopération au développement  de la Communauté Européenne, deuxieme 
edition”, Bruxelles, Institut d'Etudes Européennes 
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importaciones y los resultados de la actividad exportadora: un acceso eficiente a las importaciones 
de productos intermedios mejora la capacidad de las empresas de aumentar su productividad y 
competitividad. 
 
2. Participación del comercio intrarregional a nivel mundial, por regiones 
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 Fuente: Organización Mundial del Comercio, elaboración propia 
 
El grafico permite visualizar la participación del volumen del comercio intrarregional a nivel mundial. 
Los dos acuerdos regionales con mayor integración, UE y ASEAN, son los que incorporan al mercado 
internacional más productos y servicios fruto de este comercio. Por tanto, una mayor integración no 
solo repercute positivamente en el mercado único sino que mejora la participación de sus miembros 
en el comercio a nivel mundial.  
A la luz de las bondades del regionalismo y ante la imposibilidad de cerrar acuerdos 
multilaterales más amplios, ha surgido una ola de acuerdos que van más allá de las barreras 
arancelarias y que cubren un amplio grupo de países. 
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El fenómeno de las integraciones mega regionales 
 
Uno de los grandes cambios en los el desarrollo del sistema comercial actual es la formación de los 
acuerdos mega regionales11. El estancamiento de la Ronda de Doha es sin duda, una de las 
principales razones de la proliferación de acuerdos comerciales más profundos que están 
fragmentando el comercio mundial y sus reglas multilaterales. Sin embargo, la propuesta lanzada a 
nivel internacional es que estos acuerdos se deben entender como “acuerdos modelo” (“start of the 
art agreements”) para mejorar el acceso al mercado, armonizar prácticas regulatorias y servir como 
referencia para futuros acuerdos a nivel global12.  
 
Los acuerdos mega regionales van más allá de las limitaciones geográficas para incluir a un mayor 
número de economías que no tienen por qué situarse cerca en términos geográficos. Sin embargo la 
principal característica de este tipo de acuerdos es la búsqueda de una integración a mayor escala 
que en los acuerdos comerciales clásicos. Se trata de alcanzar una compatibilidad regulatoria y de 
proveer un  marco común para las transacciones comerciales transfronterizas13. En este sentido, el 
creciente papel de las cadenas de valor está estrechamente vinculado a la proliferación de estos 
acuerdos. La coordinación de los procesos productivos diseminados en varios países requiere de un 
marco normativo conjunto para facilitar su consecución. La convergencia regulatoria es uno de los 
temas claves en este tipo de acuerdos ya que lleva a la armonización de la normativa en materia 
comercial y en áreas indirectamente vinculadas al comercio, como la propiedad intelectual o las 
regulaciones ambientales o laborales.  
                                                          
11 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), “Key Statistics and 
Trends in Trade Policy 2015”, 2016, p. 3 
12 Roberto Bouzas y Julieta Zelicovich, “La Organización Mundial del Comercio, los acuerdos mega-
regionales y los usos estratégicos del regionalismo”, Estudios de Economía Aplicada vol. 32 
núm. 3, 2014, p. 980 
13 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), “Key Statistics and 
Trends in Trade Policy 2015”, 2016, p. 3 
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El alto nivel regulatorio que requieren estos acuerdos hace que no todos los países puedan unirse a 
las negociaciones. Sin embargo, la desviación del comercio fruto de estos acuerdos supone un claro 
incentivo para los países con regulaciones más laxas se adapten a los requerimientos regulatorios de 
los países con mayor peso comercial. De la misma manera, los países con mayor dependencia de su 
balanza comercial encontraran mayores incentivos para integrarse en tales acuerdos mega 
regionales. 
 
El acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica (TPP por sus siglas en inglés) es el último 
ejemplo de acuerdo mega regional ya cerrado aunque todavía no ha sido ratificado por los países 
signatarios. No parece a día de hoy que vaya a hacerlo quien debía ser el principal país implicado, 
Estados Unidos, por la actitud al respecto del presidente Trump. 
Fue firmado en febrero de 2016 por Australia, Brunei, Canadá, Chile, Japón, Malasia, Méjico, Nueva 
Zelanda, Perú, Singapur, Estados Unidos y Vietnam. Las negociaciones empezaron modestamente en 
2005 entre Chile, Brunei, Nueva Zelanda y Singapur; pero se expandió su importancia cuando en 
2008 se unió Estados Unidos a las negociaciones y al que posteriormente se unió Japón en 2013.  
Se calcula que la puesta en marcha del TPP aumentar las exportaciones estadounidenses en un 
18,7% con aquellos países con los que EEUU no tenía previamente un acuerdo de libre comercio 
(Brunei, Malasia, Nueva Zelanda, Vietnam y sobretodo Japón) y que el déficit comercial de EEUU 
incrementará en 21,7 millones gracias al TPP14. Más allá de las previsiones puramente numéricas, el 
acuerdo puede tener un gran impacto especialmente en las cadenas de valor establecidas alrededor 
de la agricultura y el comercio alimentario. El acuerdo prevé nuevas normas de origen, régimen de 
acumulación de origen, que se aplicaran a los productos alimentarios ya facturados y que pueden 
establecer nuevas dinámicas en un sector que todavía no se ha visto realmente afectado por el 
comercio internacional gracias a la protección en la agricultura15. Otros temas relevantes incluidos 
en el acuerdo y considerados “OMC+” por ir más allá de los acuerdos establecidos en la OMC son la 
                                                          
14 United States International Trade Commission (USITC), “Trans-Pacific Partnership Agreement: 
Likely Impact on the U.S. Economy and on Specific Industry Sectors”, 2016 
15 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), “Exploring new trade 
frontiers. Viewing the Trans-Pacific Partnership Agreement through an Agriculture Lens”, 2016 
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provisión transfronteriza de servicios, telecomunicaciones, servicios financieros, facilidad parta el 
tránsito de personas por motivos de negocios, tratamiento de las inversiones. Aun así se debe tener 
en cuenta que en los diferentes temas OMC+, EEUU ya tenía acuerdos similares con algunos de los 
firmantes del TTP. Por tanto para EEUU la negociación del acuerdo no ha supuesto un gran cambio 
de paradigma sino que, como potencia comercial, ha hecho prevalecer sus estándares sin necesidad 
de introducir grandes cambios. 
Sin embargo la ratificación del acuerdo, especialmente por parte de Estados Unidos (EEUU), no está 
todavía clara. La votación para su ratificación no será hasta pasadas las elecciones presidenciales en 
noviembre de 2016 pero ya se anuncia como uno de los acuerdos más controvertidos a los que 
deberá hacer frente el Congreso estadounidense desde la firma del Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte (NAFTA, según sus siglas en inglés) en 1992-199316. Sin embargo, la no ratificación 
del acuerdo supondría un importante traspié en la posición de liderazgo comercial de EEUU. No sería 
tampoco la primera vez que el Congreso de EEUU pone tierra de por medio a acuerdos comerciales 
estrella lanzados por el propio país como ya hizo con la Carta de la Habana para crear la 
Organización Internacional de Comercio (ITO por sus siglas en inglés). Por tanto, solo cabe esperar 
las consecuencias de las decisiones a nivel interno de los países firmantes del TPP.  
 
Por su parte, el Acuerdo Transatlántico de Comercio de Inversión (TTIP, por sus siglas en inglés) ha 
iniciado más recientemente las negociaciones aunque sin estar exento de polémica. La negociación 
de este acuerdo comercial entre Estados Unidos y la Unión Europea empezó en 2013 y su 
conclusión, aunque hoy en día congelada por innumerables dificultades y tras la elección del 
presidente Trump; sería muy significativa por el tamaño de las economías de EEUU y la EU. Las 
negociaciones se basaban en tres pilares: el acceso al mercado de bienes y servicios, inversiones y 
contratación pública con normas más claras y transparentes; la convergencia regulatoria; mejorar el 
                                                          
16 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), “Exploring new trade 
frontiers. The political Economy of the Trans-Pacific Partnership”, 2016, p. 2 
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comercio en mercados afectados por los subsidios estatales como el de materias primas, energía, 
empresas estatales y propiedad intelectual17.  
Se calcula que la puesta en marcha de este acuerdo supondría un aumento de la economía de €120 
mil millones para la UE y de €95 mil millones para Estados Unidos18. Los EEUU fueron el principal 
destino de las exportaciones totales de bienes de la UE (18,3%)19 y por este motivo los beneficios 
comerciales que supondría tal acuerdo están muy claros.  
Sin embargo, el impulso inicial que auguraba un acuerdo de fácil alcance por la similitud de las 
economías (inicialmente se proyectó que estaría listo para su firma a finales de 2014), quedó 
eclipsado por las grandes diferencias en materia regulatoria y por la nula intención de ambas 
economías de rebajar sus posturas respecto a los temas más controvertidos. Dentro de este grupo se 
engloban los productos agrícolas, aeronáuticos, el mecanismo de solución de diferencias, los 
servicios financieros y las denominaciones de origen. La elección en Estados Unidos del presidente 
Trump ha finalmente congelado todos los intentos de negociación del acuerdo.  
 
Por otro lado, recientemente se ha firmado el tratado entre la Unión Europea y Canadá llamado 
Acuerdo Económico y Comercial Global (CETA según sus siglas en inglés) tras siete años de 
negociación. El acuerdo elimina la práctica totalidad de los aranceles entre ambas partes y acuerdos 
para el acceso al mercado en sectores como los servicios financieros, telecomunicaciones y energía. 
Más allá de la consideración de si puede ser considerado per se un acuerdo mega regional, ya que 
gracias a la idiosincrasia de la UE ha sido negociado bilateralmente pero está vinculado a la 
aprobación parlamentaria de todos los estados miembros; este acuerdo es importante por su 
amplísima eliminación de los derechos de aduanas y por la profundización en la eliminación de 
restricciones en los ámbitos OMC+ ya descritos.  
                                                          
17 Roberto Bouzas y Julieta Zelicovich, “La Organización Mundial del Comercio, los acuerdos mega-
regionales y los usos estratégicos del regionalismo”, Estudios de Economía Aplicada vol. 32 
núm. 3, 2014, p. 984 
18 Comisión Europea, “Transatlantic Trade and Investment Partnership, the Economic Analysis 
Explained”, 2013, p. 2 
19 Fuente: Comisión Europea, DG Comercio y Eurostat 
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LIDERAJE INTERNACIONAL DE LA UE 
 
La Unión Europea (UE) es considerada a nivel internacional como el gran referente de integración 
regional, incluso a pesar de los problemas más recientes como la falta de legitimidad, la crisis 
económica o el referéndum para la salida del Reino Unido.   
La propia Unión Europea define la integración regional como el proceso de superar las barreras que 
dividen a los estados vecinos y bajo un acuerdo mutuo, la gestión conjunta de bienes y recursos. Esta 
definición debe ser analizada de la manera más amplia posible ya que tal cooperación puede abarcar 
las más diversas temáticas y programas a lo largo con diversas regiones geográficas. Asimismo, 
defiende el cierre de acuerdos regionales como medio para generar mayores niveles de inversión 
nacional y extranjera y para mejorar la seguridad y la estabilidad. 
La soberanía compartida y la capacidad integradora, bases ideológicas aplicadas en el seno de la UE; 
han servido como bandera para el posicionamiento favorable de la UE a nivel global. A su vez, el uso 
de un estilo de poder blando a nivel internacional le ha permitido cerrar acuerdos comerciales sin 
renunciar al proteccionismo de temas tan sensibles como la agricultura.  
 
La integración económica siempre ha sido percibida como un primer paso para cerrar acuerdos más 
amplios y duraderos y para su posicionamiento como actor clave en la esfera internacional. Los 
acuerdos comerciales, por tanto, son concebidos como una vía para una mayor integración en una 
economía global. Es interesante sin embargo, analizar también otros ámbitos de cooperación 
desarrollados a raíz o gracias al potencial comercial a nivel global. 
La diplomacia de la UE es uno de los puntos fuertes de la política exterior: más allá de mantener la 
paz se trata de fomentar la cooperación internacional y consolidar la democracia y las libertades 
fundamentales. En este sentido, la cooperación al desarrollo busca reducir la pobreza en los países 
en desarrollo, centrándose en aspectos como la sanidad, educación, energía agricultura y desarrollo 
empresarial. Se desarrollan también misiones de paz en diversas zonas de conflicto alrededor del 
globo para supervisar situaciones de paz y garantizar el orden público. A pesar de no tener un 
ejército permanente, gracias a la Política Común de Seguridad y Defensa (PCSD) los países miembros 
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facilitan personal para operaciones humanitarias y de gestión de crisis. Desde que se estableciera en 
2003 se han llevado a cabo 30 operaciones civiles y militares en tres continentes. 
En el ámbito de la cooperación y la ayuda humanitaria, el papel de la UE es clave a nivel global: es el 
primer donante mundial de ayuda al desarrollo. Esta ayuda, en forma de financiación, suministro de 
bienes o asistencia técnica; tiene como finalidad hacer frente a emergencias y crisis humanitarias. 
Para este fin la UE coopera estrechamente con Naciones Unidas.  
En el terreno comercial también se tiene en cuenta las diferentes capacidades de los países en 
desarrollo. El Sistema de Preferencias Generalizadas (SPG), incluido en la Política Comercial Común, 
permite establecer relaciones comerciales preferenciales con los países en vías de desarrollo. 
Excluyendo el comercio de energía, la UE importa más de los países en vías de desarrollo que 
Estados Unidos, Canadá, Japón y China juntos20. Más allá del acceso preferente al mercado interior 
europeo, reciben financiación para proyectos de cooperación y desarrollo. La UE ha intentado 
avanzar en firmar acuerdos más sólidos para promover el comercio entre la Unión y África, el Caribe 
y el Pacífico. El Acuerdo de Cotonú, firmado en el 2000, sirve de base para sustituir el sistema de 
preferencias generalizadas por un sistema de preferencias comerciales compatibles con la OMC. Sin 
embargo, su éxito se mantiene en entredicho ya que las negociaciones han sido lentas y su posterior 
ratificación no ha sido prioritaria. Por otro lado, el Acuerdo de Cotonú expirará en febrero de 2020 y 
será necesario negociar nuevamente un marco de asociación que englobe los diferentes acuerdos de 
asociación económica. En las negociaciones también se deberá tener en cuenta el impacto del 
abandono de la UE por parte del Reino Unido tras el inicio de las negociaciones del Brexit. 
 
La Política Exterior y de Seguridad Común (conocida como PESC). Se estableció en 1993 y se centró 
en la consecución de la paz y la seguridad internacional. Con el Tratado de Lisboa en 2009, se ha 
dado un impulso a la proyección de la UE en la esfera mundial con el establecimiento del alto 
representante de la UE para los Asuntos Exteriores y Política de Seguridad; y con la creación del 
Servicio Europeo de Acción Exterior (EEAS por sus siglas en inglés) que desempeña una función 
centrada en la diplomacia. La Acción Exterior de la UE engloba el conjunto de políticas y acciones con 
                                                          
20 Comisión Europea, “Trade for all. Towards a more responsible trade and investment policy”, 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf, octubre 2015 
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proyección internacional. No es equiparable al conjunto de acciones exteriores de los países 
miembros que a día de hoy, mantienen amplias competencias en la materia. Al tratarse de un 
ámbito muy transversal y que afecta a diversas políticas, intervienen todas las instituciones 
comunitarias. 
A pesar de los avances en la materia la diversidad de áreas implicadas hace difícil la coordinación y 
consecución de resultados. Además a día de hoy las funciones se encuentran muy limitadas: la PESC 
tiene funciones centradas en el ámbito de la paz y seguridad, así como el EEAS se limita a la acción 
exterior y de representación. El hecho de que la UE esté organizada en políticas sectoriales o líneas 
de actuación, lleva a una desnaturalización de este servicio de acción exterior. De la misma manera 
la PESC se encuentra dividida en comisiones especializadas y delegaciones interparlamentarias 
permanentes. A nivel nacional los estados miembros mantienen las competencias en la política 
exterior pero no tienen competencias para cerrar acuerdos comerciales. En este sentido, aunque la 
cara visible de la UE a nivel internacional se concentra en el Alto Representante resulta complicado 
ofrecer una visión conjunta de la UE en la esfera internacional.  
Por el contrario, la Política Comercial Común tiene una dirección única: es competencia exclusiva de 
la UE y es la Comisión Europea quien lleva a cabo las negociaciones comerciales en su nombre. 
Además es muy relevante en el ámbito exterior por el volumen comercial que implica. Estas dos 
características sin duda ayudan a su establecimiento como política destacada y ejemplar para 
proyectar la UE en el ámbito exterior. 
 
 
La UE como referente en el comercio mundial 
 
El destacado papel comercial de la UE es indiscutible y la importancia global es clara. A nivel interno 
es la principal economía del mundo y representa más del 20% del producto interior bruto mundial21. 
                                                          
21 Comisión Europea, “European Union Trade and Investment 2014”, 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/january/tradoc_152062.pdf, consultado en enero 
2016 
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Europa es el mayor exportador de bienes manufacturados y de servicios. En 2015 aumentaron tanto 
las importaciones como las exportaciones dando como resultado una balanza comercial positiva22. 
Para el mismo período el comercio de servicios ha representado más del 50% del PIB en cada uno de 
los estados miembros23. La UE ha cerrado o tiene en proceso de negociación acuerdos bilaterales de 
libre comercio con países de todos los continentes24. Estos acuerdos suponían, hace diez años 
menos de un cuarto del comercio de la UE. Hoy en día, sin embargo, suponen más de un tercio y 
podría llegar hasta dos tercios una vez los acuerdos en fase de negociación concluyan.  La agenda de 
la UE es, por tanto, la más ambiciosa a nivel mundial25. 
 
La gestión exclusiva de la Política Comercial Común recae en el Comisario Europeo de Comercio y 
permite utilizar los acuerdos comerciales y de asociación para realizar el soft power de la UE. Este 
fue uno de los primeros sectores en los que se aplicó la cesión de la soberanía por parte de los 
estados miembros y su desarrollo a nivel exclusivamente europeo ha sido vital para mantener la 
situación privilegiada del poder comercial europeo. En el mismo sentido, el Tratado de Lisboa 
establece la Política Comercial Común como marco para la política exterior europea y vincula su 
desarrollo a los principios y objetivos del Tratado de la Unión Europea26. 
 
                                                          
22 Comisión Europea, “Comercio Internacional en bienes”, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/International_trade_in_goods, consultado en diciembre 2015 
23 Comisión Europea, “Comercio Internacional en servicios”, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/International_trade_in_services, consultado en diciembre 2015 
24 Comisión Europea, “Overview of FTA and other Trade Negotiaions”, 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/december/tradoc_118238.pdf, actualizado abril 
2017 
25 Comisión Europea, “Trade for all. Towards a more responsible trade and investment policy”, 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf, octubre 2015 
26 Artículo 21 del TUE “(…) democracia, imperio de la ley, universalidad e indivisibilidad de los 
derechos humanos y las libertades fundamentales, respeto por la dignidad humana, los 
principios de igualdad y solidaridad y respeto por los principios de la Carta de los Derechos 
Humanos y el derecho internacional.” 
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Para la UE la integración regional se traduce primariamente en integración económica, a pesar de 
que la cooperación internacional se extiende a otros sectores. La importancia de los acuerdos 
económicos trasciende a cualquier otro tipo de acuerdo internacional, tal y como queda reflejado en 
los esfuerzos por cerrar acuerdos comerciales como por las diversas declaraciones al respecto. La 
misma Comisión Europea remarco que “tomando como ejemplo la UE, la región más integrada del 
mundo, la integración regional debe ser abordada de manera integral para poder lograr sus 
objetivos: más comercio, más inversiones y mayor competitividad. Sin embargo, la integración 
regional puede estructurarse de diferentes manera e implementada a diferentes secuencias y 
velocidades. Esto dependerá de la situación específica, la puesta en marcha institucional marcada 
por los estados miembros y el estado de desarrollo de los miembros de una región”.27 
En este sentido, se detallan a continuación los acuerdos preferenciales y regionales más destacados 
y más avanzados en materia comercial que la UE se encuentra negociando en estos momentos. 
 
 
Los acuerdos preferenciales y regionales de la UE 
 
La Unión Europea es la manifestación por excelencia de un proceso de integración sin precedentes, 
tanto por la intensidad como por la profundización de la integración. Con la visión inicial de los seis 
estados fundadores  de prevenir a largo plazo los conflictos entre estados en territorio europeo; se 
ha desarrollado una integración en gran amplitud de ámbitos pero focalizada en reducir las trabas 
comerciales entre sus miembros.  
A lo largo de los años, la integración económica europea se ha ido consolidando hacia un mercado 
único en el que ha sido necesario incluir una integración institucional, legislativa y una conversión de 
procedimientos. Con la firma del Tratado de la Unión Europea en 1992 el mercado interior dejó de 
ser el objetivo principal de tal unión por sí mismo. El mercado interior es a día de hoy más 
considerado un medio para la consecución de un proceso de integración más amplio. Con la 
                                                          
27 Comisión Europea, “EPA Negotiations: Toolbox”, 2003 
 26 
 
creciente integración algunas políticas propias de los estados han sido absorbidas por la UE: todas 
aquellas relacionadas con el comercio, competencia y aduanas. 
 
Al ser una competencia exclusiva de la UE28, en el ámbito del comercio resulta convincente mostrar 
una única posición y proyecto conjunto. A nivel internacional la UE ha mantenido un papel activo en 
la Organización Mundial del Comercio: defendiendo los principios de comercio internacional abierto 
y liberalizado, la supresión progresiva de los obstáculos comerciales y con la participación activa de 
todos los países29. Además, la Estrategia Europea 2020 sitúa el comercio internacional como uno de 
los pilares para una Unión más competitiva. 
Dentro del marco de la OMC, se ha buscado una revitalización de la organización a través  del apoyo 
a un mecanismo de dos velocidades. El objetivo es permitir que un grupo de países avance en el 
cierre de acuerdos pero dejando la puerta abierta para que a posteriori puedan unirse el resto de 
miembros.  
 
A pesar del compromiso con el comercio multilateral, tras el claro estancamiento de la Ronda de 
Doha, la UE se ha centrado en la consecución de acuerdos bilaterales. Sin dejar políticamente de 
lado la OMC, las necesidades comerciales han apremiado para el cierre de acuerdos con 
determinados países afines. Estos se consideran como una nueva generación de acuerdos ya que 
contemplan no solo reducciones arancelarias sino también acuerdos vinculados al comercio y que 
van más allá.  
La UE ha promocionado la integración regional desde sus inicios: no solo por ser en sí misma el 
paladín de la integración regional, sino porque negociar con un grupo de países bajo las mismas 
condiciones facilita un mayor alcance de los acuerdos así como su aplicación. Sin embargo, la 
promoción de los acuerdos regionales a nivel comercial y económico es muy reciente y se encuentra 
muy ligada a las limitaciones actuales de la OMC para cerrar acuerdos que sean ratificados a nivel 
                                                          
28 Según el artículo 207 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea 
29 Comisión Europea “Comercio para todos: Hacía una política de comercio e inversión más 
responsable”, 2014, p.6 
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global. El cierre de estos acuerdos puede definir el papel comercial de la UE a nivel global en los 
próximos años ya que se espera que el 90% del crecimiento económico mundial en los próximos 
quince años se genere fuera de Europa30. 
Actualmente la UE ha cerrado este tipo de acuerdos con Corea del Sur (desde 2011); con Colombia, 
Perú y con los Países de América Central (desde 2013). El acuerdo con Vietnam se concluyó a finales 
de 2015 pero se encuentra todavía pendiente de ratificación por el Parlamento Europeo y no puede 
por tanto, aplicarse de manera provisional. El acuerdo de libre comercio con Singapur se encuentra 
vigente desde 2016. Actualmente la prioridad es la conclusión de los acuerdos con Estados Unidos 
(TTIP) y Japón. También se encuentran en fase de negociación los acuerdos comerciales con 
Australia, Nueva Zelanda, Túnez, Filipinas e Indonesia.  
Especial mención merece el Acuerdo Integral de Economía y Comercio (CETA, según sus siglas en 
inglés) firmado entre la UE y Canadá. Este extensivo acuerdo comercial ha sido finalmente ratificado 
por el Parlamento Europeo en enero de 2017, a pesar de que las negociaciones finalizaron en 
setiembre de 2014.  
 
Estos nuevos acuerdos comerciales se unen a los existentes previamente con las principales 
potencias comerciales. En el caso de Estados Unidos las relaciones se han basado en el marco de la 
OMC, especialmente a través de reuniones informales llamadas G2 en las que se establecen las 
bases de los acuerdos multilaterales. Las decisiones de estos dos países eran presentadas 
gradualmente al resto de países de la OMC. La potencia comercial de la UE y Estados Unidos hacia 
que el acuerdo tácito de ambos fuera necesario y suficiente para avanzar. Sin embargo en los años 
recientes la globalización y la importancia de las cadenas de valor han aumentado el peso comercial 
de otros países y han anulado esta aproximación. 
 
En lo relativo a las relaciones comerciales bilaterales con Estados Unidos, la divergencia de normas y 
reglamentaciones es el talón de Aquiles: se calcula que la supresión de solo la mitad de las barreras 
                                                          
30 Comisión Europea, “Trade for all. Towards a more responsible trade and investment policy”, 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf, octubre 2015 
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comerciales no arancelarias con Estados Unidos supondría el aumento del PIB de la UE del 0,5%31. En 
este sentido, la UE se encuentra en proceso de negociación del polémico Acuerdo Transatlántico 
sobre Comercio e Inversión (TTIP según sus siglas en inglés) que ya se ha mencionado anteriormente 
en este trabajo y que actualmente se encuentra totalmente congelado tras Trump. 
Las relaciones con China, es segundo socio comercial de la UE por países, son claves para los bienes 
de consumo de bajo precio y para los suministros de empresas manufactureras europeas. Las 
divergencias en las normas y reglamentos, se unen a otros de mayor calibre como los derechos de 
propiedad intelectual, las medidas de certificación y los accesos preferenciales que aplica China para 
los productores locales. 
En el caso de las relaciones con Japón se ha buscado una integración económica ya que los aranceles 
ya son generalmente bajos. Existen sin embargo, restricciones reglamentarias al comercio de bienes 
y servicios y a la contratación pública.  
Los acuerdos comerciales con los diferentes países y regiones se basan en los beneficios mutuos que 
se pueden derivar de ellos. Sin embargo, cabe preguntarse por qué la región asiática, uno de los 
motores económicos mundiales desde la época de los 60, no tiene ni en fase de negociación un 
acuerdo comercial a la altura del actual intercambio comercial UE-Asia. Para ello primero es 
necesario analizar a continuación el surgimiento de la importancia comercial de la región asiática así 
como su envergadura mundial. 
                                                          
31 Ecorys para la Comisión Europea, “Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment – An 
Economic Analysis”, 2009, p.29  
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ASIA COMO REGIÓN CLAVE PARA EL CRECIMIENTO ECONÓMICO DE LA UE  
 
El gran despegue en el desarrollo económico del continente asiático se produjo ya a finales de la 
década de 1960, cuando estos países experimentaron un crecimiento económico excepcional 
conocido como el milagro asiático por las elevadas y sostenidas tasas crecimiento, superiores al 4% 
anual. La República de Corea, la Región Administrativa de Hong Kong, Singapur y la provincia china 
de Taiwán32  tuvieron un crecimiento y desarrollo económico todavía más elevado que la media 
asiática. Junto a estos países; Malasia, Indonesia, Tailandia y finalmente Filipinas también se 
consideran parte del milagro asiático. En comparación a la región asiática, el mayor crecimiento del 
conjunto de los países de la OCDE fue del 5,5% en el periodo 1961-1965 
 
 
4. Crecimiento del PIB (porcentaje anual) 
Fuente: Banco Mundial. Elaboración propia 
 
 
                                                          
32 Isla de Taiwán, comúnmente conocida como Taiwán y autodenominada República de China 
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Los países de la región experimentaron, en diferente grado, transformaciones económicas y 
estructurales que les permitieron un rápido desarrollo. La situación también aseguró el dinamismo 
de toda la región.  
A nivel estatal se buscó una industrialización por sustitución de importaciones (ISI) para 
fomentar el consumo de productos nacionales y fortalecer la industria nacional y el desarrollo de 
infraestructuras estatales. Además, la guía y vigilancia estatal (desarrollismo dirigido) de la política 
económica fue clave para fomentar determinados sectores estratégicos y a la vez destinar 
importantes inversiones en capital humano para asegurar el uso intensivo de mano de obra.  
La relación entre el gobierno y las elites económicas fue muy estrecha: la inversión pública para 
desarrollar empresas nacionales en sectores comercializables, sirvió para lograr una rápida 
industrialización y poder competir a nivel internacional. El desarrollo de infraestructuras modernas y 
competitivas fue un elemento clave desde los inicios de la industrialización para lograr exportar tal 
competitividad a nivel internacional. 
 
Los incentivos y el apoyo estatal tenían desde el inicio un carácter temporal; hasta lograr 
alcanzar niveles de competitividad industrial similares a los por entonces países industrializados. A 
partir de los años sesenta, alcanzado este desarrollo económico interno, se buscó el crecimiento 
económico liderado por las exportaciones de las empresas nacionales. Se promovieron medidas 
clásicas para fomentar las exportaciones, además de ayudas centradas a la promoción de sectores 
concretos, especialmente el tecnológico.  
En los años 90 se relaja el proteccionismo de las economías asiáticas y se inician cambios 
políticos que llevan a la privatización de las empresas estatales y a la entrada de competencia 
extranjera. La apertura económica de sus economías fue gradual y controlada, buscando colocar los 
productos nacionales en el extranjero y a la vez atraer inversión extranjera directa. La crisis 
financiera de 1997 aceleró estos cambios con la intervención en las economías asiáticas del Fondo 
Monetario Internacional (FMI) y una profunda oleada de privatizaciones y de regulaciones 
económicas controladas a nivel internacional. Las altas tasas de inversión habían llevado a un 
desequilibrio por cuenta corriente y a una falta de liquidez que requirió la intervención 
internacional. 
 
El colapso inicial con el estallido de la crisis financiera llevó a una retirada de capitales de los 
países asiáticos que obligó a depreciar la moneda de todos los países. A pesar de la fuerte caída de 
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todas las economías afectadas, la recuperación económica fue ya visible dos años más tarde gracias 
al repunte de la inversión directa extranjera (IED). Las exportaciones se situaron como motor de la 
economía, reforzadas por la eliminación de las trabas a la IED y los bajos costes de producción 
especialmente atractivos tras las grandes depreciaciones monetarias de la crisis financiera. La IED 
contribuyó al aumento del ahorro interno y a le vez permitió el acceso a nuevas tecnologías 
desarrolladas por empresas extranjeras.  
 
 
5. Inversión extranjera directa, entrada neta de capital (% del PIB) 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000
China
Camboya
Corea, República de
Filipinas
Japón
Malasia
Tailandia
 
Fuente: Banco Mundial. Elaboración propia 
 
 
Como se aprecia en la gráfica número 5 el peso de la IED en el conjunto del PIB de los años 
previos a la crisis financiera se recupera en pocos años. Especialmente rápidas son las 
recuperaciones de Tailandia y el despunte de Corea. En el caso de Japón, la entrada neta de capital 
se ve mitigada por las elevadas salidas de capital japonés hacia otros países de la región. En el 
conjunto de la región, Asia duplicó su proporción de entradas totales de IED entre 1985 y 1995 
pasando del 10 al 19%33. Tal capital permitió la aceleración de la producción industrial, 
                                                          
33 Datos sobre la Inversión Directa Extranjera proporcionados por el Banco Mundial  
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especialmente en el sector tecnológico. A la vez, la división y especialización de cada uno de los 
países junto con su cercanía geográfica, permitió la creación de cadenas de valor en la región.  
 
El desarrollo de estructuras globales de producción basado en la ventaja comparativa, focaliza y 
divide la producción de un producto en diferentes procesos de producción coordinados (trade in 
tasks, por su término en inglés). En este tipo de producción en cadena, la finalidad es la fabricación 
de bienes finales complejos con los menores costes de producción y donde el valor añadido del 
producto se añade a lo largo de la cadena de producción. Las cadenas globales de producción llevan 
a un comercio entre países centrado en el intercambio de bienes intermedios. En Asia este 
intercambio se consiguió rápidamente con la relajación de las barreras comerciales y con medidas 
facilitadoras al comercio internacional.  
 
 
6. Exportaciones de bienes y servicios (% del PIB) 
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Fuente: Banco Mundial. Elaboración propia 
 
 
Tal como muestra la gráfica, el porcentaje del PIB procedente de las exportaciones empieza a 
ser significativo desde finales de los años 90. En el caso de Malasia, Tailandia y Vietnam el porcentaje 
de exportaciones crece muy significativamente y de manera continuada. Singapur y Hong Kong (que 
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no aparecen en la gráfica ya que desbancan en este sentido al resto de las economías reflejadas) son 
grandes centros de logística y distribución y son considerados centros internacionales de 
reexportación. Los porcentajes sobre el PIB de exportaciones netas en el caso de estos países son de 
180% y 150% respectivamente34.  
 
 
Fruto del desarrollo ya a nivel mundial de las cadenas globales de valor; el comercio 
internacional se intensifica y se vuelve más complejo. El elevado intercambio comercial de bienes 
intermedios hace aumentar el intercambio de componentes que son finalmente ensamblados en un 
país diferente al de procedencia de todas sus partes.  
En este sentido, Asia se alza como la región clave en productos intermedios; especialmente en 
el sector tecnológico, aún sin dejar de lado otros sectores. Por eso es cada vez más importante 
establecer un régimen comercial preferente con la región asiática para facilitar el intercambio 
comercial.  
 
Esta misma conclusión queda avalada por la Unión Europea: ya en las previsiones del 2010 se 
auguraba que en 2015 el 90% del crecimiento mundial se generaría fuera de Europa. Además se 
resaltó la necesidad de aprovechar las altas tasas de crecimiento en el este y el sur de Asia35. Se 
analiza a continuación cómo se ha desarrollado tal interés de la UE en la región asiática. 
 
 
Posición de la UE en Asia 
 
En términos comerciales, Asia es una región fundamental para la consecución de los intereses 
económicos europeos. En palabras de la Comisión Europea “se trata de una región fundamental para 
                                                          
34 Datos sobre las exportaciones de bienes y servicios en porcentaje sobre el valor del PIB  
proporcionados por el Banco Mundial 
35 Comisión Europea, “Comercio, crecimiento y asuntos mundiales: la política comercial como 
elemento fundamental de la estrategia 2020 de la UE”, 2010, p. 4 
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los intereses económicos europeos”36. La conexión comercial de la UE con Asia queda patente en 
multitud de datos económicos. Cabe destacar las cifras vinculadas con la importancia de las cadenas 
de valor para demostrar la necesidad de un acuerdo comercial con la región asiática que sea 
homogéneo y de fácil aplicación. A nivel mundial, el nivel de inclusión de la UE en las cadenas 
globales de valor es del 14,3% en 2011 en comparación con el 7,4% en 199537 (en términos de valor 
agregado extranjero en exportaciones). Los países de la UE están entre los más importantes socios 
comerciales de los países asiáticos en términos de importancia dentro de la cadena globales de 
valor. De media, uno de cada cinco puntos del valor agregado extranjero de los productos asiáticos 
se origina en la UE. Destaca especialmente el valor añadido de origen UE en las exportaciones de 
países como Singapur (19,1%), Malasia (13,5%), Hong Kong (15,7%) y China (17%)38. En cambio para 
los países de la UE, el mayor valor añadido se genera intra UE, siendo el valor añadido dentro de la 
UE del 85,7%39. Sin embargo la importancia de la región asiática radica en ser el destino del valor 
añadido domestico europeo.  Todos los datos demuestran la relevancia económica de Asia y la 
necesidad de buscar mantener un acuerdo multilateral a gran escala y que aúne comercialmente 
ambas regiones.  
 
Cabe señalar que no se puede definir la importancia para Europa de la región asiática solo en temas 
comerciales: es una región con un alto dinamismo y grandes oportunidades. Sin embargo solo se 
mantienen abiertos foros de dialogo informal en temas de low politics (o política blanda): los 
esfuerzos se centran en la cooperación en materia de seguridad y estabilidad regional, gobernanza y 
derechos humanos.  
Históricamente el principal nexo de unión con la región es mediante diferentes organizaciones y 
foros regionales. En los últimos años ha aumentado la interacción a nivel bilateral entre las 
                                                          
36 Comisión Europea, “Trade for all. Towards a more responsible trade and investment policy”, 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf, octubre 2015 
37 Parlamento Europeo – DG Política Exterior, “Workshop: Trade and Economic Relations with Asia”, 
abril 2016 
38 Idem 
39 Idem 
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delegaciones del Parlamento Europeo y los países en cuestión. Sin embargo, al ser un área 
geográfica muy amplia los diferentes acuerdos llevan a una amalgama de diferentes acuerdos tanto 
regionales como bilaterales, centrados en diferentes cuestiones y que se acaban solapando y 
dificultando su aplicación.  
 
A día de hoy la región de Asia incluye a cuatro socios estratégicos de la UE (China, India, Japón y la 
República de Corea). Estos son también los países con mayor crecimiento económico del mundo y en 
total suman dos tercios de la población mundial.  
En Asia Oriental se encuentran países de gran importancia en la región: China y Taiwán40 por una 
parte y Japón y Corea del Sur41 por otra. Los cuatro son muy importantes a nivel comercial para la UE 
pero las limitadas relaciones entre ambos bloques asiáticos imposibilitan el cierre de un acuerdo 
conjunto en la subregión. Las diferencias comerciales e ideológicas limitan la capacidad de la UE de 
mantener un único foro de dialogo o de establecer un acuerdo regional.  
China es el mayor socio comercial de la UE después de Estados Unidos. A pesar de su peso las 
restricciones comerciales y las medidas proteccionistas limitan los acuerdos. Se debe tener en 
cuenta que el gigante asiático, que se unió a la OMC en el año 2001, se ha visto ya implicado en 
varias diferencias en el marco de la OMC por no respetar los acuerdos firmados y hasta en 37 casos 
ha estado implicado en tales diferencias como parte demandada. En las relaciones con la UE, 
englobadas en la Agenda Estratégica de Cooperación UE-China 2020, la UE mantiene en primer 
plano la lista las reformas económicas internas que China debe asumir antes de que puedan 
continuarse las negociaciones. Además la UE categorizó a China como economía de mercado42 a 
pesar del recelo chino que provocó la decisión. A criterio de la Comisión Europea, China no respeta 
                                                          
40 La Unión Europea no reconoce a Taiwán como Estado soberano, aunque sí que reconoce a Taiwán 
como entidad económica y comercial. Resolución del Parlamento Europeo, sobre el Informe 
anual del Consejo al Parlamento Europeo sobre la política exterior y de seguridad común, DO C 
353, septiembre 2012, p. 77 
41 El amplio acuerdo firmado con Corea del Sur ya ha sido mencionado anteriormente en el 
documento 
42 Resolución del Parlamento Europeo, sobre la condición de economía de mercado de China, TA 
223, mayo 2016, p. 51 
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los criterios de libre mercado por sus constantes injerencias a favor de las empresas nacionales, 
especialmente en casos de dumping43. Para la UE, China debe asumir responsabilidades en 
consonancia a los beneficios que conllevaría un sistema comercial más abierto con la UE. Por otra 
parte, las limitaciones en China relacionadas con los derechos humanos juegan un papel muy 
importante: recae sobre China un embargo de armas impuesto en 1989 que todavía sigue vigente. 
Las cuestiones relacionadas con los derechos humanos suelen ser un condicionante por parte de la 
UE para la consecución de acuerdos de cualquier tipo. A pesar de las numerosas dificultades en la 
negociación se está negociando un acuerdo de inversión entre la UE y China que fue lanzado en 
noviembre de 2013. A pesar de que el último encuentro se celebró en setiembre de 2016, los 
avances fueron muy limitados y no hay fecha establecida para el siguiente encuentro.  
Japón (desde 2003) y Corea del Sur (desde 2010) son socios estratégicos de la UE con estrechas 
relaciones. Es especialmente ambicioso el firmado con Corea: la UE ha firmado con Corea del Sur el 
Acuerdo de Libre Comercio catalogado como el más ambicioso ya que elimina casi el 99% de los 
aranceles para ambas partes en un plazo de cinco años y a la vez aborda las barreras no arancelarias; 
llegando más lejos que el acuerdo comercial que Corea del Sur firmó con Estados Unidos. Tras la 
puesta en marcha del acuerdo la cuota de la UE en las importaciones de Corea del Sur ha pasado del 
9% al 13%, siendo esta la única región que ha experimentado tal crecimiento44.  
El acuerdo con Japón se encuentra todavía en fase de negociación desde 2013, en busca de un 
acuerdo entre partes iguales y que asegure la comprometida reducción de barreras arancelarias del 
país nipón. A pesar de sus dificultades es una clara prioridad estratégica para la UE. El objetivo, 
aunque ambicioso, es poder cerrar un acuerdo definitivo para finales de 2016, según declaró el 
vicepresidente de la Comisión Europea Jyrki Katainen45. Actualmente se prevé cerrar el acuerdo a lo 
largo de 2017 pero sin ninguna fecha concreta.  
                                                          
43 Comisión Europea “Commission staff working document in progress by the People’s Republic of 
China towards graduation to Market Economy Status in trade defence investigations”, 2008 
44 Comisión Europea, “Trade for all. Towards a more responsible trade and investment policy”, 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf, octubre 2015 
45 Declaraciones del vicepresidente de la Comisión Europea Jyrki Katainen el 20 de setiembre de 
2016 en visita oficial a Tokio: "Creemos que es posible cerrar las negociaciones antes de que 
acabe el año"”. 
 37 
 
 
Se han cerrado bilateralmente otros acuerdos comerciales con países concretos principalmente en el 
ámbito comercial, como es el caso de Corea del Sur. El tratado con Singapur está pendiente de 
ratificación. El acuerdo con Malasia que se inició en 2010 se encuentra a medio camino de ser 
aprobado pero sin embargo las negociaciones se mantienen en suspenso desde 2012 a petición de 
Malasia. Un año más tarde (marzo 2013) se iniciaron las negociaciones para un acuerdo de libre 
comercio con Tailandia, del cual se han realizado cuatro rondas de negociación pero no hay fecha 
para el próximo encuentro. En 2015 se empezó a negociar un acuerdo de libre comercio con Filipinas 
con la intención de ampliar el acuerdo de cooperación que se firmó en 2012. Las últimas 
negociaciones que se han iniciado el pasado julio de 2016 buscan cerrar un acuerdo comercial con 
Indonesia. 
 
A nivel regional dentro del continente asiático se encuentran varios acuerdos de cooperación. 
Aunque inicialmente se buscó un gran acuerdo entre la UE y Asia, las divergencias tanto económicas 
como políticas, ha llevado a que los acuerdos firmados con países a nivel bilateral tengan un mayor 
peso comercial. Además el tipo de negociaciones llevadas por los países asiáticos responden a un 
acercamiento más informal y por ende, estos acuerdos se constituyen como un foro de dialogo más 
que un intento en firme de establecer acuerdos regionales en temas específicos.  
En Asia Sudoriental se encuentra un antiguo socio de la UE: la Asociación de Países del Sudeste 
Asiático (ASEAN, por sus siglas en inglés) creada en 1993 y la UE son destacadas organizaciones 
regionales con potencia internacional. Actualmente cuenta con 27 países participantes46 La UE ha 
sido un tutor clave en el proceso de integración asiático, lo que ha permitido a ambas organizaciones 
a tejer un entramado de relaciones a diferentes niveles y con diferentes grados de formalización, 
que cubren multitud de temáticas. La importancia y extensión de las relaciones UE-ASEAN merecen 
un estudio propio, tanto por sus múltiples temáticas como por la cantidad de diálogos abiertos. Aun 
así, cabe destacar el objetivo de cerrar un acuerdo de libre comercio interregional entre la UE y la 
                                                          
46 Brunei Darussalam, Camboya, Indonesia, Laos, Malasia, Myanmar, Filipinas, Singapur, Tailandia y 
Vietnam son miembros. Australia, Bangladesh, Canadá, China, Corea, la Unión Europea, India, 
Japón, Mongolia, Nueva Zelanda, Paquistán, Papua Nueva Guinea, Rusia, Sri Lanka, Timor 
Oriental y Estados Unidos son participantes. 
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ASEAN. El sistema de decisiones de la ASEAN, por el cual nada es llevado a debate hasta que no 
existe un consenso a nivel informal; ha supuesto una barrera importante a este objetivo.  
La cooperación entre la UE y la ASEAN se desarrollan también a nivel político y de cooperación. La 
UE ha promovido el desarrollo de una estructura regional básica para permitir a la ASEAN ejercer un 
rol unificador en la región. Se ha apoyado la puesta en marcha de diálogos centrados en la paz y la 
seguridad así como en retos globales como el comercio internacional o el intercambio de 
información para hacer frente al crimen organizado47. La UE también aporta fondos para la 
cooperación y la asistencia humanitaria y así impulsar el diálogo político. La premisa paternalista que 
guio el inicio de las relaciones siguió vigente a pesar de los años, especialmente en el ámbito 
político. Sin embargo, en cooperación política se han cerrado acuerdos a nivel estatal con los 
miembros de la ASEAN: en 2004 el Consejo autorizó a la Comisión Europea a negociar los Acuerdos 
Marco de Cooperación (PCA por sus siglas en inglés) con Tailandia, Indonesia, Singapur, Filipinas, 
Malasia y Brunei. Estos acuerdos incluyen compromisos para asegurar el respeto a los derechos 
humanos y acuerdos en temas como la inmigración ilegal o el control de la venta ilegal de 
estupefacientes. 
Los acuerdos de cooperación suponen un primer paso y a la vez un prerrequisito para negociar la 
consecución de una Área de Libre Comercio entre la UE y estos países. Según ha declarado la 
Comisión, la Unión Europea a pesar de defender el proceso regional en Asia debe avanzar en estos 
acuerdos aun a nivel individual para poder asumir mayores responsabilidades en el Sudeste Asiático; 
zona dominada tradicionalmente por la influencia de Estados Unidos y China48. En este sentido los 
acuerdos bilaterales también responden al objetivo de promover los valores europeos frente a los 
países más tradicionalmente problemáticos para la UE como Myanmar. En los últimos años y desde 
la firma en 2007 del EU – ASEAN Enchanced Partnership, se ha conseguido un intensificación del 
diálogo y acuerdo político entre ambas regiones especialmente en la gestión de desastres naturales 
y en seguridad marítima, y en temas de derechos humanos que permitieron desencallar las 
sanciones a Myanmar. Esto ha sido posteriormente desarrollado en 2012 en el Plan de Acción 
                                                          
47 Comunicado de la Comissión Europea, “Europe and Asia: A Strategic Framework for Enhanced 
Partnerships”, Septiembre 2001 
48 Comunicado de la Comisión Europea, “Propuesta para Decisión del Consejo en relación a la firma 
del Acuerdo Marco de Cooperación entre, por una parte, la Comunidad Europea y sus Estados 
Miembros y, por otra parte, la República de Indonesia”, Septiembre 2009 
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actualmente vigente (2013-2017). Incluye la promoción regional de la cooperación a través de la 
mayor centralización de temas por parte de la ASEAN, especialmente para el mantenimiento de la 
paz, la seguridad y la estabilidad. Se centra especialmente en la cooperación política a nivel regional 
en temas de seguridad marítima, crimen transnacional, desarme y no proliferación y derechos 
humanos. En 2014, tras la celebración del 21º Comité Conjunto de Cooperación ASEAN – UE, se 
decretaron como principales puntos de inversión para el período 2014-2020 la consecución de una 
integración económica y comercial sostenible e integradora, la mayor cooperación en cambio 
climático y gestión de desastres naturales y el desarrollo de un dialogo mutuo más integral. 
 
Sin embargo, las limitaciones que presenta la ASEAN, expresadas en la toma de decisiones por 
consenso, ha llevado a la UE a cerrar acuerdos comerciales bilaterales con los estados miembros a 
nivel individual: con Singapur (en marcha desde 2014) y Vietnam (conclusión de las negociaciones en 
2015) ya han finalizado y con Filipinas, Malasia e Indonesia se encuentran en fase de negociación. 
También se mantienen abiertas las negociaciones en materia de inversión con Myanmar: se han 
celebrado ya cuatro rondas de negociación desde 2013 pero no hay fecha para su conclusión.  
Aun así, en todos los casos se trata de la negociación de diferentes acuerdos a nivel bilateral, entre la 
UE y el país asiático en cuestión. Es paradójico el hecho de que la UE sea el gran impulsor de la 
ASEAN y aun así no existan las condiciones o acuerdos políticos necesarios para iniciar una 
negociación del mismo tipo a nivel mega regional.  
 
A pesar de no ser técnicamente un acuerdo regional sino un foro de dialogo, cabe destacar el Asia-
Europe Meeting (ASEM, según sus siglas en inglés). Actualmente reúne hasta 53 partes, el doble que 
en su creación en 1996. Sirve como plataforma para dialogar sobre cooperación económica, así 
como temas globales que sirvan para reforzar la relación entre ambas regiones49. Engloba las 
reuniones sobre tres grupos de actuación que afectan a ambos continentes: el político incluye temas 
como la lucha contra el terrorismo, medio ambiente o flujos migratorios; el pilar económico y 
financiero promueve el crecimiento y el empleo a través de la cooperación; el social incluye también 
                                                          
49 Comunicado de la Comisión Europea, “Towards a New Strategy for Asia”, 94/314 final, julio de 
1994 
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temas culturales como educación, protección social y protección de la herencia cultural. Cada dos 
años se celebra un encuentro de alto nivel para avanzar en la cooperación en los temas indicados.  
 
Por último, en la región menos analizada en este trabajo de Asia Meridional, la Asociación del Asia 
Meridional para la Cooperación Regional50 (SAARC, según sus siglas en inglés) es la organización 
regional en la que la UE tiene el papel de observador. Se centra en la cooperación económica y la 
ayuda técnica y financiera. La UE tiene el estatus de observador en este organismo desde 2006 con 
el objetivo de consolidar el proceso de integración económica regional: se centra en la armonización 
de estándares, promover la cooperación regional y facilitar el comercio (especialmente en la 
acumulación de las reglas de origen). Sin embargo los avances han sido de alcance limitado, 
especialmente porque el socio más interesante de esta subregión, India, mantiene un acuerdo 
preferencial separado con la UE. India es el socio más destacado para la UE en esta región, algo 
tangible desde que en 2004 se estableciera entre ambos una unión estratégica. En 2016 se han 
reiniciado las conversaciones para llegar a un acuerdo sobre comercio e inversiones entre India y la 
UE. Aun así, la dificultad del acuerdo implica reconocer a India como un país desarrollado y la 
retirada de las ayudas destinadas a los países emergentes, a pesar de las notables diferencias 
internas a nivel económico. 
 
A nivel político el mantenimiento de estos acuerdos anteriormente enumerados, se plantea como 
una plataforma de diálogo e intercambio de buenas prácticas, pero con una aproximación de política 
blanda y sin un objetivo claro y definido a medio o largo plazo. Estos instrumentos de comunicación 
orientan las iniciativas de la UE para cada región asiática pero no tienen áreas de trabajo 
específicamente definidas. En este sentido, es fácil que diferentes acuerdos a nivel multilateral se 
solapen, incluso también con acuerdos bilaterales ya establecidos. Las relaciones con Asia han 
evolucionado considerablemente desde la primera cumbre bilateral que se celebró con Japón en 
1991, tal y como ya apuntaba la Comisión Europea51. A pesar de ello, hoy en día están muy marcadas 
                                                          
50 Incluye los países de Afganistán, Bangladesh, Bután, India, Maldivas, Nepal, Pakistán y Sri Lanka; 
aunque China, Japón, Corea del Sur y Myanmar son además países observadores 
51 Comisión Europea, “Consolidación de la Estrategia para Asia”, septiembre 2001 
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por la llamada diplomacia multilateral, en la que no se trata de obtener el máximo de concesiones 
sino de desarrollar posiciones intermedias capaces de convencer a la mayoría.52 
 
 
 
Conclusiones: la oportunidad perdida de la UE 
 
A nivel bilateral, el cierre de todos estos acuerdos comerciales, parece un logro importante de la UE. 
Mirando la región con más perspectiva, resulta en realidad una amalgama de diferentes acuerdos 
comerciales, con diferentes niveles de integración y sobre temáticas diversas, que dificultan el tratar 
de manera homogénea las relaciones comerciales en la región. Los esfuerzos no se dirigen hacia la 
confluencia sino que, en palabras de la UE, “esta estrategia para Asia deberá continuarse, 
consolidarse y enriquecerse en los próximos años”53, sobre todo si prospera el acuerdo con Japón. 
La capacidad e importancia económica de la región bien merece el esfuerzo de buscar un acuerdo 
mega regional que asegure a la UE un acuerdo preferencial amplio per sencillo de ejecutar. Como ya 
vaticinaba el primer ministro de Nueva Zelanda John Key “si el TPP no es aprobado (…) será una gran 
oportunidad perdida para Estados Unidos (…), pero si Estados Unidos no llena ese espacio, otro lo 
hará”54. Siendo más específico en su discurso, el representante de Comercio de Estados Unidos 
durante el mandato de Obama, anunciaba que China dominará la región de Asia Pacifico gracias a la 
caída del TPP55.  
Sin embargo, ni entonces ni a día de hoy con el TPP congelado, la UE siente la necesidad de buscar el 
liderazgo económicamente en esa región. Por su parte, Estados Unidos volcó su estrategia hacia 
Asia, llegando Hillary Clinton a declarar que “el futuro político será decidido en Asia, no en 
                                                          
52 Genscher, Hans-Dietrich “Nach vom gedacht Perspektíven deutscher Aussenpolitik”, 1987 
53 Comisión Europea, “Trade for all. Towards a more responsible trade and investment policy”, 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf, octubre 2015 
54 Michael Froman, discurso de apertura de la reunión de Asociación Internacional del Comercio en 
Washington, 10 de enero 2017 
55 Idem 
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Afganistán o Irak”56. Además señaló en su momento que es necesario no solo mantener los acuerdos 
establecidos, sino que deben actualizarse y adaptarse a un mundo cambiante. Sin embargo, esto ha 
cambiado radicalmente con la nueva administración Trump. 
 
Bajo el prisma europeo, la política exterior de la UE defiende la “visión según la cual un sistema de 
gobernanza global, que dispone de estructuras regionales como piedras angulares, aborda de 
manera efectiva los problemas transregionales”57. En este sentido, la Comisión Europea ha preferido 
fomentar una visión totalmente diferente al resto de las potencias y centrarse en la presencia 
política antes que en la presencia económica de la UE en Asia.  
En este sentido, los primeros pasos en la región pasan por establecer lazos en otras áreas que 
irremediablemente lleven a vincular la economía de ambas partes. Sin embargo, tales acuerdos 
comerciales no deberían necesariamente requerir pasos previos. El objetivo a corto plazo debería 
ser acelerar el acceso comercial mutuo y preferente, como medida para asegurar un papel 
destacado de la UE en el comercio asiático y por ende, mundial. Este objetivo ya fue señalado como 
urgente por la propia Unión Europea el siglo pasado: “La Unión (Europea) necesita urgentemente 
fortalecer su presencia económica en Asia para poder mantener su rol de liderazgo en la economía 
mundial. También se ha señalado que el establecimiento de una presencia fuerte y coordinada en las 
diferentes regiones de Asia permitirá a Europa a inicios del siglo XXI asegurar que sus intereses se 
tengan plenamente en cuenta”58. A pesar de las declaraciones políticas en pro de una presencia 
mayor en Asia, otras áreas geográficas han sido priorizadas.  
A pesar de que a día de hoy el intercambio comercial entre ambas regiones es muy elevado, esto no 
se ha traducido en un papel de liderazgo inequívoco de la UE en Asia. Además, la reciente reducción 
del peso de los países de la UE en los Derechos Especiales de Giro del Fondo Monetario Internacional 
y las presiones de EEUU para reducir el número de plazas europeas en el G20; augura un futuro 
difícil para la UE. Tanto en términos económicos como de capacidad de influencia, la UE debe buscar 
                                                          
56 Hillary Clinton, “America’s Pacific Century”, revista Foreign Affairs, octubre 2011 
57 Javier Solana, "Europe and Asia: a relationship that matters", The Hindu, Julio 2007 
58 Comunicación de la Comisión Europea, “Towards a New Strategy for Asia”, 94/314 final, julio de 
1994 
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mantener su posición de liderazgo a base de acuerdos preferenciales para seguir siendo una 
potencia internacional. 
El comercio y la inversión son fundamentales para gozar de una economía puntera y con capacidad 
de acción en un mundo cada vez más interconectado. Además, la consecución de acuerdos por parte 
de la UE asegura que las reglas comerciales seguirán siendo beneficiosas para el conjunto europeo y 
que las regulaciones y los estándares comerciales europeos serán respetados. En otras palabras, 
asegura la capacidad de influir en el comercio a nivel mundial bajo unas reglas propias.  
 
 
7. La importancia de los acuerdos comerciales no convencionales, medido según el 
porcentaje del comercio 2014  
 
Fuente: Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Comercio y el Desarrollo (UNCTAD) 
 
 
 
Tal como demuestra el mapa, el grueso del intercambio comercial en los países de la UE se da bajo 
algún tipo de acuerdo comercial profundo que va más allá de, por ejemplo, la reducción tradicional 
de aranceles o de los acuerdos incluidos en la OMC. Según el Foro Económico Mundial y el Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID) los acuerdos comerciales profundos “están asociados con un 
impacto en la formación de las cadenas de suministro internacionales que es más de dos veces 
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mayor que el impacto generado por los acuerdos de poca profundidad”59. El mapa muestra así la 
dependencia de los países de la UE hacia el comercio intra UE y los acuerdos bilaterales y regionales 
firmados por la UE. Así se esperan complementariedades positivas con los acuerdos de integración 
profunda, como mayor productividad o mayor atracción de la inversión extranjera. La UE ha firmado 
diferentes tipos de acuerdos comerciales pero el verdadero reto es que tales acuerdos sean usados 
en su máximo potencial. A pesar de los buenos resultados del acuerdo con Corea, durante el primer 
año solo el 40% de las exportaciones a este país se han beneficiado de un acuerdo que en principio, 
reducía el 99% de los aranceles. Aun así, la UE sigue promocionando este acuerdo como el éxito del 
acuerdo más ambicioso jamás firmado. 
 
 
 
A nivel político, el compromiso con la región asiática deja también espacio a mejora. La última 
Estrategia Regional para Asia acordada cubrió el período 2007-2013. Buscaba abordar retos a nivel 
político (especialmente inestabilidades políticas, flujos de refugiados y protección del 
medioambiente), mejorar las relaciones comerciales gracias a la apertura económica y concienciar 
sobre la protección social en consonancia con los Objetivos del Desarrollo del Milenio60. La 
consecución de los objetivos varía en cada caso aunque las turbulencias económicas a nivel global 
han obligado a un cambio de preferencias. Con la crisis económica golpeando a todas las economías 
europeas, el objetivo ha virado a mantener los acuerdos económicos vivos y evitar el 
proteccionismo. A pesar de ello, el acuerdo finalizó en 2013 y no ha habido acuerdo para una 
renovación de los objetivos para el periodo 2014-2020. Actualmente los pasos para un mayor 
compromiso en el ámbito político se centran en socios concretos, como la Iniciativa sobre los 
derechos laborales con Myanmar. Sobre cuestiones concretas se han aceptado reglamentos 
europeos sobre talas ilegales61 o criterios de sostenibilidad para los biocarburantes62 que aun así, 
son de aplicación no solo en Asia. Alianzas tanto bilaterales como multilaterales pondrían a la UE en 
                                                          
59 Foro Económico Mundial y Banco Interamericano de Desarrollo, “Enabling Trade – From valuation 
to action”, enero 2014 
60 Comisión Europea “Estrategia Regional para Asia 2007-2013”, julio 2013 
61 Comisión Europea, “Reglamento de Ejecución (UE) nº 607/2012”, julio de 2012 
62 Comisión Europea , “Reglamento (UE) nº 1307/2014”, diciembre de 2014 
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un papel más preponderante para poder defender la buena gobernanza y los derechos humanos en 
Asia.  
 
En resumen, la Unión Europea nunca ha buscado destacar económicamente en Asia a través de una 
política dura sino abarcando diferentes temáticas más allá de la economía. En los últimos años los 
acuerdos alcanzados han dejado de lado el conjunto de la región para centrarse en los países 
estratégicos; adaptando una visión más pragmática y realista. Sin embargo esto ha llevado a una 
amalgama de acuerdos de difícil seguimiento y aplicación. Por otro lado, y a pesar de que otros 
países han intentado erigirse como líderes en la región, los resultados alcanzados difieren mucho de 
lo esperado. Al fin y al cabo, Asia mantiene su propia idiosincrasia que erige como potencias 
naturales a países en principio antagónicos; situando por un lado Japón y Corea, y por el otro China.  
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